AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind tratatele

Analizand proiectul de Lege privind tratatele, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.84 din 19.06.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
S1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de act normativ are ca obiect instituirea de reguli in
domeniul tratatelor internationale, prin inlocuirea actualei Legii
nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.198/2002.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul de lege face parte
din categoria legilor ordinare.

2. Mentionam ca principiile $1 normele de bazd referitoare la
domeniul tratatelor internationale sunt inscrise in legea fundamentala
si, de aceea, adoptarea unui act normativ in materie ar trebui facuta
dupa ce procesul de revizuire a Constitutiei Roméniei va fi
incheiat.

3. O buna parte din proiectul de lege se referd la domenii care nu
au legaturd cu tratatele internationale si care fin de repartizarea
competentelor intre institutiile guvernamentale si nu numai, sau la
aspecte de ordin tehnic, metodologic si de procedurd care nu-si au
locul intr-o lege. Prevederile art.4-11, 15-17, 22, 23 s.a, tin de
organizarea concretd a activitdtii (se referd la modul de intocmire a
notelor, istoric, tabele s.a.) ele putdnd fi reglementate printr-o



metodologie adecvatd, fard a incarca inutil legea cadru, care ar trebui
sa cuprindd numai elementele fundamentale, de baza, ale
reglementarii.

Chiar dacd apare necesard o reglementare a fazelor pe care le
parcurge incheierea unui tratat international, aceasta nu constituie
obiect de reglementare prin lege (aspecte care tin de modul cum se
face elaborarea unui memorandum pentru aprobarea negocierii sau a
semndrii, cine sunt initiatorii §i cine avizeazd asemenea acte cu caracter
administrativ) ci ele pot fi reglementate printr-o hotarare de guvern.

Incarcarea legii cu reguli de ordin tehnic si de organizare
diminueazi importanta regulilor de baza pe care aceasta trebuie sa le
contind si face ca legea sd fie modificatd, de fiecare datd, cand unele
reglementdri, chiar privind aspecte minore, ar trebui revizuite.

II. Observatii la textul proiectului de lege

1. In titlu, precum si in art.1 lit.a), dup# cuvantul “tratatele”, ar
trebui sd se adauge cuvantul “internationale”, pentru a se evita orice
ambiguitate.

2. Legea ar trebui sa inceapd cu un text in care sd se mentioneze
ca obiectul ei il constituie stabilirea de reguli dupd care sd actioneze
autoritdtile si institutiile publice pentru negocierea si incheierea de
tratate, precum si pentru asigurarea aplicdrii acestora.

3. Definitiile care se dau unor termeni in cuprinsul art.1 sunt, in
unele cazuri, diferite de cele din Conventia de codificarea dreptului
tratatelor (legislatia roménd indepartdndu-se de la practica
internationald) si, din aceastd cauzd, se creeazd o confuzie de care se
vor lovi institutiile roméne.

Ar trebui sa se revadd aceste texte, pentru a defini numai ceea ce
este necesar si intr-un mod in care sd nu se indeparteze de la ceea ce
este deja definit in dreptul international.

Astfel, in definitia de la art.1 lit.a) expresia “actul juridic”
introduce un element care nu este necesar si care reduce tratatul doar
la dimensiunea lui juridicd, desi, in realitate, el are si o dimensiune
politica (se incheie intre state). Mentiunea ca tratatul este consemnat
in scris este in contradictie cu afirmatia cd actul juridic are in vedere
orice formi; exprimarea “indiferent de formd”, care in dreptul
international al tratatelor inseamnd atit forma orald, cit g1 forma
scrisd, se intdlneste in paralel cu expresia “in scris”. Nici precizarea
ca obligatiile au un caracter juridic nu este necesara (raportul stabilit
prin tratat fiind guvernat de dreptul international).
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Totodata, precizarea ca prin “tratat” se intelege si un acord la
nivel departamental este lipsitd de precizie, intrucat un departament,
care, de reguld, este o structurd intr-un minister, nu poate incheia
tratate, deoarece nu este subiect de drept international public.

4. Din art.1 lit.c), ar trebui eliminati sintagma “cu caracter
provizoriu”, deoarece, la nivelul negociatorilor, textul, odata ce a fost
parafat, este definitiv si nu mai poate fi modificat de acestia. Fiind
insd definitiv la nivelul negociatorilor, textul nu devine definitiv si
pentru pérti - asa cum se intAmpla in cazul semnirii. In plus, definitia
diferd de cea pe care o dd Conventia de codificare a dreptului
tratatelor (art.12 alin.(2) lit.a)), astfel incat, in acest caz, vor exista
doud definitii contradictorii (cea din legislatia roménd si cea din
Conventia de codificare).

5. Referirea din art.1 lit.d) la “etapa facultativd” creeaza
confuzie, deoarece intreaga procedurd a negocierii tratatelor are un
caracter care nu este obligatoriu. La fel, in ceea ce priveste expresia
“fixarii cu caracter provizoriu”, deoarece un tratat multilateral, pe care
reprezentantul unui stat isi pune “semnétura ad referendum”, nu mai
poate fi modificat si deci nu poate fi provizoriu; caracterul provizoriu
il poate avea doar semnarea si nu textul.

6. Deplinele puteri (art.1 lit.e)) pot fi emise si de seful statului in
cazul negocierii sau adoptarii unui tratat la nivel de sef de stat sau de
guvern, ceea ce face ca acest atribut sd exceadd competenta
ministrului afacerilor externe. Din acest text lipseste referirea la
adoptarea textului unui tratat multilateral.

7. Expresiile “ratificare”, “aprobare”, “aderare” si “acceptare”
din cuprinsul art.1 lit.f — i), desi din punctul de vedere al Conventiei
de codificare sunt echivalente - deoarece ele reprezintd moduri de
exprimare a consimtdmantului unui stat de a se lega prin tratat - in
proiect sunt definite in moduri diferite.

Mentiondm cd, in practica actuald a incheierii de tratate, se oferd
posibilitatea pentru state de a ratifica ori de a adera la orice tratat,
indiferent dacd acesta a fost sau nu semnat. Din aceasti cauzi,
definitia ratificdrii ar trebui circumstantiatd si neconditionatd de
semnare, deoarece definitia din Conventia de codificare nu cuprinde
un asemenea element.

8. In cazul rezervelor la un tratat (art.l lit.j) ), esential este
faptul dacd tratatul in cauzd admite formularea de rezerve si, de aceea,
referirea la dreptul international in general nu o considerdm suficient.
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Despre faptul cd rezerva care a fost formulatd la semnare trebuie
sd fie confirmata si la ratificare, nu este nevoie de o dispozitie legala.

In plus, s-ar putea ca, de la semnare si pana la ratificare, pozitia
statului sd se schimbe si sd nu mai doreascd sa facd rezerva respectiva.

Totodatda, s-a pierdut din vedere cd, in unele cazuri, dupd
semnare, nu mai exista ratificare sau ci rezervele se formuleaza si in
cazul altor forme de exprimare a consimtdmantului de a se angaja
printr-un tratat.

9. Mentiunea din art.1 lit.k), in sensul cd s-ar face declaratia
pentru a interpreta o prevedere a tratatului nu este corectd, pentru ca
in masura in care interpretarea conduce la modificarea sau la excluderea
efectelor juridice ale unor prevederi, aceasta constituie 0 rezerva si nu o
declaratie. Este, deci, necesara delimitarea strictd a celor doua situatii.

Temeiul formuldrii de declaratii il constituie tratatul in cauza iar
denumirea acesteia se stabileste prin tratat.

10. La art.1 lit.l), sugeram inlocuirea cuvantului consemneaza,
inadecvat situatiei, prin cuvantul comunicd sau prin expresia face
cunoscut.

11. Ca element al identificarii unui tratat multilateral (art.1
lit.m) ), ar trebui retinutd data adoptarii lui, deoarece de la aceastd
data existd documentul si nu de la data semndrii lui (semnarea poate
dura in timp ori poate avea loc in altd parte decéat in locul unde a fost
adoptat, fiind variabild in functie de statul semnatar). Nici reluarea
textului Conventiei de codificare nu reprezintd o necesitate.

12. “Renuntarea” prevazutd la art.l lit.n), constituie un act
unilateral de manifestare a vointei unui stat, dar exercitarea lui se face
in conformitate cu prevederile tratatului sau cu regulile de drept
international (alin.(2) al art.42 din Conventia de codificare) si nu in
mod arbitrar, asa cum s-ar putea intelege din textul propus.

13. Nu existd motive sd se defineascd termenul de “contract de
stat”, prevézut la art.1 lit.0), de vreme ce acest act nu se incadreaza in
categoria tratatelor internationale (agsa cum sunt ele definite in lit.a)
si cum se precizeazd in art.44 din proiect.

14. La art.2 alin.(1), expresia “incheie tratate” este imprecisa,
deoarece nu este vorba de incheiere, ci de semnare. Incheierea
intervine numai in cazul exprimdrii consimtdmantului de a deveni
parte la tratat.



15. Referirea la neafectarea drepturilor statelor terte, din
art.2 alin.(2), este imprecisa si este greu de stabilit cdnd sunt afectate
drepturile celor peste 180 de state.

Totodatd, considerdm cd norma apare incompletd, motiv pentru
care apreciem ca necesard introducerea si a obligatiei respectdrii
normelor cutumiare internationale privind dreptul tratatelor dupa
obligatia respectirii normelor imperative ale dreptului
international, obligatie care conduce la respectarea regulei
alternatului in cazul tratatelor bilaterale, ca si a acuratetei redactarii
clauzelor finale si cele ale autentificdrii textelor tratatelor, de multe
ori ignorate.

16. La art.3 si artd, ca si in alte articole ale proiectului,
expresiile “la nivel de stat” si, respectiv, “la nivel guvernamental”, nu
sunt suficient de clare, intrucat unele tratate incheiate de Guvern sunt
tot “in numele statului” pentru cd prin actele respective Guvernul
angajeaza statul.

Pentru a se evita confuziile, propunem ca formularea “in numele
Romaniei” sd inlocuiascd expresia “la nivel de stat”, iar expresia “in
numele Guvernului” sd inlocuiasca expresia “la nivel guvernamental”.

17. Rolul Guvernului Romaéniei (art.3), nu poate fi redus la
avizarea memorandumului (la fel ca ministerele si alte institufii)
deoarece, potrivit art.101 din Constitutie, Guvernul este cel care
asiguri realizarea politicii externe a Roméniei $i are conducerea
generald a administratiei publice (din care face parte $si Ministerul
Afacerilor Externe). Ca atare, aceasta prevedere trebuie revazuta.

18. Excluderea Ministerului Afacerilor Externe dintre
coinitiatori, in cazul tratatelor cu caracter predominant tehnic
(art.3(3)), va duce la neasigurarea unei politici externe unitare.

Chiar si un tratat cu caracter tehnic (formulare imprecisd) poate
prezenta o mare importantd pentru interesele statului romén, astfel
incat nu se poate exclude implicarea Ministerului Afacerilor Externe
(ex.:modalitatile de delimitare a zonei economice exclusive sau a
platoului continental pot fi considerate operatiuni tehnice, desi evident
ele au o importantd deosebitd pentru stat).

19. Prevederile art.3 si 4 si, mai ales, cele din art.5-7, au
caracterul unor instructiuni tehnice, care ar putea fi adoptate la nivelul
Guvernului, pentru ministerele si institutiile care-i sunt subordonate.

20. Art.8-16 sec referd la raportul dintre ministere si delegatii pe
care-i trimit la negocieri, astfel incat nu este cazul ca probleme care fin
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mai curdnd de regulamentul de organizare si functionare a acestora
sd fie transpuse in lege.

21. Prevederile din art.13 alin.(3) - (5) si art.14 nu sunt in
concordanta cu dispozitiile art.79 din Constitutie, deoarece Consiliul
Legislativ nu face parte din categoria organelor executive, ci este
organ consultativ de specialitate al Parlamentului care avizeaza
proiectele de acte normative. Proiectul de tratat, care se afld incd in
curs de negociere si care adesea are um caracter preponderent
politic, nu este proiect de lege. Consiliul Legislativ, potrivit statutului
care i-a fost stabilit prin Constitutie, nu poate fi implicat in activitatile
ministerelor. El nu poate participa la procesul de pregdtire a
negocierilor pe care le desfdsoard organele administratiei publice,
pentru cad si-ar pierde autonomia necesard pentru avizarea
documentelor respective.

In nici un caz Consiliul Legislativ nu este abilitat s faci
traduceri autorizate §i nici nu se poate pronuntd asupra acuratetii
traducerilor in limba roménd a textelor tratatelor, pentru ca nu are
aceastd numire si nici personal calificat.

22. Prevederile din art.17 alin.(3) diferd de practica generala,
inscrisd in Conventia de codificare (art.7 alin.(2) lit.b) si ¢)), fiindca
omite pe sefii de misiune diplomaticd si reprezentantii acreditati la o
conferintd internationald sau la o organizatie internationalda de la
procedura adoptérii textului unui tratat.

23. Prevederile din art.17 alin.(5) si (6) nu constituie
reglementdri de nivelul legii.

24. Printre modurile de exprimare a consimtdméntului de a
deveni parte la un tratat (art.18 alin.(1)), nu figureazad s1 acela al
schimbului instrumentelor constituind un tratat (art.13 din
Conventia de codificare).

25. Chiar daca semnarea poate constitui, in mod exceptional, o
forma exprimare a consimtdmantului de a deveni parte la un tratat
(art.18 alin.(2)), semnaldm cd in practica internationald si recent in
practica roméand in materie se recurge adesea la aceastd modalitate,
chiar si in cazul in care este vorba de angajamente importante sau ca
se prevede posibilitatea ca tratatul sd intre in vigoare, fie la data
semndrii, fie la aceea a ratificdrii. Or, textul propus nu clarificd cum se
va proceda intr-un asemenea caz.

26. Restrangerea cerintei ratificarii tratelor numai la cazurile in
care se prevede asumarea unui angajament financiar care ar avea
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ca efect modificarea legii bugetului de stat in vigoare, in loc de
orice angajament financiar (art.19 alin.(1)), are la baza ideea de a
nu modifica legea bugetului, desi in practicd modificarea oricérei legi
figureaza ca un caz in care este necesard ratificarea.

Statul roman isi poate asuma asemenea angajamente financiare
indiferent dacd modificdi sau nu legea bugetului, iar aceste
angajamente financiare vor trebui exprimate in legile interne. De
aceea, sintagma “care ar avea ca efect modificarea legii bugetului de
stat” ar trebui eliminatd.

Pe de alta parte, omiterea angajamentului care are un caracter
politic (art4 din Legea nr.4/1991) ar duce la consecinta ca
Parlamentul sd nu aibd un drept de control asupra unor asemenea
tratate ceea ce distoneazd cu ansamblul dispozitiilor constitutionale.

27. In art.19 alin.(1) lit.b) iii), ar trebui si se adauge cuvéntul
“jurisdictie”, pentru a se exprima in acelasi mod cu ceea ce se prevede
in Conventia O.N.U. privind dreptul maérii si in Legea nr.17/1990
privind regimul juridic al mérii teritoriale.

28. Regula ratificdrii tratatului nu ar trebui sa fie stabilitd numai
in functie de ceea ce se prevede in tratat, ci si in functie de dispozitia
din legislatia internd, in raport cu interesul pe care-1 reprezintd pentru
statul respectiv acel tratat si de implicatiile pe care le are. Ca atare,
propunem eliminarea art.21, deoarece acesta anuleaza prevederea din
art.19 iar regula ratificarii devine dependentd de ceea ce s-a prevazut
in tratat (ceea ce vrea si cealalta parte contractantd).

In unele situatii, se prevede, in tratat, ci partile vor comunica
indeplinirea procedurilor legale; in acest caz, nu se va mai sti care este
procedura legald in Roménia.

29. Art.22 si 23 nu-si au locul intr-o lege, fiind vorba de o
metodologie care poate fi aprobatd la nivelul Guvernului.

30. Prevederile din art.25 alin.(2) si (3) se indeparteazad de ceea
ce se mentioneazd in alin.(1) al aceluiasi articol, dand nastere la
confuzii. In practici, se inscrie formula potrivit cireia se face
comunicarea despre indeplinirea procedurilor interne necesare, chiar gi
in cazul in care a avut loc o ratificare. Sub acest aspect cele doud
alineate vor crea dificultéti in practica.

Totodatd, semnaldm cd nu s-a avut in vedere situatia in care
legislatia celeilalte Pérti contractante nu cere supunerea tratatului
ratificdrii si numai Partea roménd este cea care urmeazd sa
indeplineascd aceastd procedura.



31. Prevederea din art.26 alin.(1) lit.d) se indeparteazd de la
reglementarea datd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.198/2002 aprobatd prin Legea nr.87/2003, deoarece prevede cd
tratatul intrd in vigoare pe data semndrii chiar si in ipoteza in care
implici o contributie a Partii roméne. De aceea, propunem
reformularea textului.

32. In ceea ce priveste art.26 alin.(1) lit.e), mentiondm faptul ca
in practica existd tratate prin care se acordd Romaéniei imprumuturi
nerambursabile cuprinzdnd, de reguld, si angajamente financiare
pentru statul romén, care se impun a fi ratificate; ca atare, nu pot intra
in vigoare pe data semndrii.

33. Aplicarea cu titlu provizoriu a unui tratat (art.27) trebuie sa
fie foarte riguros circumstantiatd, deoarece intrarea provizorie in
vigoare a tratatelor are loc in functie si de aprobarea celeilalte parti
contractante, iar in cazul in care prin aplicarea provizorie a facut ca
aceasta sd-gi atingd scopul, exista riscul sa nu-l mai aprobe pentru
intrarea lui definitivd in vigoare.

34. Referitor la art.29 alin.(6), este de mentionat cd regulile
cutumiare nu impun o anumitd forma in care si fie incheiate tratatele,
astfel cd statele sunt libere sd aleagd orice altd cale de exprimare in
scris a consimtdmantului; drept urmare, textul nu se aliniazd la
practica internationald, mai ales in ce priveste schimbul de scrisori.

35. Referitor la art.30, este de precizat cd inregistrarea tratatelor
la Secretariatul General al O.N.U. nu depinde numai de ceea ce se
prevede in tratat, ci si de necesitatea de a-1 face opozabil (in
conformitate cu art.102 din Carta O.N.U.); acest considerent poate fi
important pentru partea roména.

36. Referitor la art.31 alin.(1), ar trebui reluatd formularea din
art.11 din Constitutie, inlocuindu-se verbul “se face” prin expresia
“trebuie facuti intocmai si”.

De asemenea, sugeram completarea solutiei cu conditia
reciprocitdtii din partea celeilalte sau celorlalte parti contractante.

37. Mentiunea din art.31 alin.(2) cu privire la autoritatea
judecitoreascid nu este necesard, avind in vedere reglementarea de
principiu (art.11 alin.(2) din Constitutie); in plus, referirea genereaza
si alte interpretdri precum aplicarea directd a tratatelor in Romania,
fard a mai fi necesard nici un fel de legiferare.



38. Art.31 alin.(3) ar trebuie sd fie mai precis, intrucét este
vorba nu numai de misurile necesare de aplicare, in general, ci si de
masuri de legiferare.

39. Prevederea din art. 31 alin.(4) adaugd la Constitutie, care
prin art.11 statueazi cd tratatele fac parte din dreptul intern fard sa
stabileascd o ierarhie.

40. Prevederile din art.31 alin.(5) pot fi admise numai in ceea
ce priveste art.20 alin.(2) din Constitutie i nu in general. Numai in
acest caz, tratatele au prioritate fata de legea interna.

41. In art.32 alin.(1), nu se tine seama de aparitia unei norme
imperative — jus cogens (art.53 din Conventia de codificare).

42. Prevederea din art.35 alin.(2), are in vedere interpretarea
tratatelor, care potrivit art. 11 din Constitutie , devin drept intern. Or,
ca urmare a ratificdrii lor de cétre Parlament, interpretarea oficiald nu
o poate face decat Parlamentul.

43. Prevederile din art.40 sunt o reluare a ceea ce se are in
vedere in cadrul revizuirii Constitutiei. P4nd la intrarea in vigoare a
legii de revizuire a ei, actuala Constitutie nu admite ceea ce s-a
propus.

La alin.(1) si (2), propunerea vizeazd completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
intrucadt in prezent Curtea Constitutionald nu are o asemenea
competentd, ci doar in etapa de dupd adoptarea de catre Parlament a
legii de ratificare si inainte de promulgarea acesteia.

44. Prevederea din art.42 nu tine seama de faptul cd anularea
unui tratat nu se face prin act unilateral de cétre una din partile
contractante, si cd este necesard o anumitd procedurd (art.65-66 din
Conventia de codificare).

II1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Avand in vedere prevederile art.52 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, potrivit cdrora capitolele se marcheazd cu cifre
romane iar sectiunile si paragrafele cu cifre arabe, propunem
inlocuirea cifrelor arabe cu cifrele romane la numerotarea capitolelor,
iar in textul legii articolele sd fie exprimate prin abrevierea “art.”
pozitionatd in fata fiecdrei dispozitii. Totodatd, cifrele arabe care
marcheaza alineatul trebuie sd fie cuprinse intre paranteze, astfel cum
dispune si art.43 din Legea nr.24/2000.



2. La art.2 alin.(2), din considerente gramaticale este necesar sa
se puna particula “ale” in loc de “a” inaintea expresiilor “dreptului
comunitar” si “Constitutiei Romanier”.

3. La art.3 alin.(1), pentru respectarea principiului uniformitatii
legislatieci si in concordantd cu cerintele normelor de tehnicad
legislativd, este necesard inlocuirea cuvéntului “substantial” cu
“material”, precum si folosirea verbelor “va fi avizat” si “va fi
inaintat” la timpul prezent.

Aceastd ultima cerintd este valabild, in mod corespunzétor, i
pentru celelalte norme ale proiectului de lege in care verbele sunt
folosite la timpul viitor.

La alin.(2), expresia “si de reglementdrile acestuia”, din finalul
textului nu are precizia corespunzdtoare, aceastd observatie fiind
valabila si pentru art.4 alin.(2).

4. La art.4 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa, se
impune eliminarea, ca superflud, a sintagmei “al prezentului articol” §i
includerea cifrei 1 intre paranteze. Aceastd observatie este valabila si
pentru textul alin.(1), precum si pentru art.5 alin.(3) partea finala unde
se impune eliminarea expresiei “al prezentei legi” si introducerea
cifrei 2 intre paranteze.

5. La art.7 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei “institutiei
céreia 1i apartine”, prin expresia “institutiei la care este incadrat”, mai
potrivitd in context. Aceastd propunere este valabild si pentru art.15
alin.(1) lit.c).

6. La art.10 alin.(2), apreciem cd solutia apare incompleta, in
sensul cd nu are in vedere si situatia in care Ministerul Afacerilor
Externe a fost reprezentat la negociere.

Totodatd, propunem eliminarea expresiei “In acest caz”, din
debutul textului, care nu este necesara.

7. La art.13 alin.(1), propunem eliminarea expresiei “conform
prevederilor urmatoare”, ca superflud.

Norma de la alin.(3), este in contradictic cu prevederile de la
art.4 alin. (3) din Legea nr.73/1993 privind organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, potrivit cdruia avizul va fi dat induntrul
termenului solicitat de Guvern care nu poate fi mai mare de 10 zile in
cazul proiectelor cu procedura obignuitd si de 2 zile in cazul celor cu
procedurd de urgentd. Or, aceastd solutie stabileste un alt termen i
impune obligatia pentru Consiliul Legislativ de a nu mai raspunde
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solicitdrii Secretariatului General al Guvernului, ci institutiei
initiatoare si Ministerului Afacerilor Externe.

Acest ultim aspect, pe langd faptul cd schimbd atributiile
stabilite prin lege pentru Consiliul Legislativ, - care, prin natura sa
juridicd de organ al Parlamentului, nu are raporturi directe cu
ministerele - prelungeste circuitul lucrdrilor in defavoarea celeritatii
actului decizional.

In ceea ce priveste solutia de la alin.(5), aceasta necesita a fi
reformulatd, tindnd seama de rolul si atributiile Consiliului Legislativ
care au in vedere respectarea exigentelor normelor de tehnica
legislativd prevazute de art.68 din Legea nr.24/2000, potrivit cédrora
proiectele actelor normative de aprobare si ratificare a intelegerilor
internationale trebuie insotite de traducerea oficiald sau autorizatd a
acestora, traducere care sa ateste conformitatea termenilor utilizati cu
semnificatia juridicd a acestora, corespunzdtoare contextului dat.

Or, acest ultim aspect intrd in atributiile specialistilor in
domeniul tratatelor din cadrul M.A.E. si ale specialistilor autoritatilor
inifiatoare a negocierii tratatelor.

8. La art.14 alin.(2), solutia este superflud, motiv pentru care
propunem eliminarea acesteia din proiect

9. La art.19 alin.(1) lit.b), norma nu intruneste conditiile art.45
alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, care prevad cd dacd o ipotezd
marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicatie separata,
aceasta se va face printr-un alineat distinct, care sd urmeze ultima
enumerare.

Pe cale de consecintd, propunem reformularea si restructurarea
solutiei in cauza.

De asemenea, intrucit expresia “cooperare cu caracter militar”
este imprecisd, pentru a evita arbitrariul este necesard definirea
acesteia.

In ceea ce priveste teza de la lit.b) iii) se impune adiugarea
expresiei “si de jurisdictie”, pentru a corespunde definitiei teritoriului
statului.

Referitor la normele de la alin.(2) si (3), semnaldm
contradictorialitatea lor, motiv pentru care propunem reformularea
acestora, eventual astfel:

“(2) Ratificarea tratatelor prevazute la alin.(1) nu poate fi
facutd prin ordonante ale Guvernului.
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(3) In cazuri exceptionale, tratatele previzute la alin.(1) vor
putea fi totusi ratificate prin ordonante de urgentd ale Guvernului ... .

10. La art.20 alin.(2), pentru un plus de precizie si claritate a
normei, partea finald a textului necesitd a fi reformulat, dupd expresia
“organisme internationale”, eventual astfel: “ ... la care participd statul
roman, Guvernul sau autoritidti ale administratiei publice centrale, in
calitate de membru sau observator ori prin care s€ asuma angajamente
financiare altele decat cele prevazute la art.19 lit.b) VI).

11. La art.22 alin.(2), pentru ca norma sa corespunda prevederii
art.114 alin.(4) din Constitutic este necesar ca aceasta sd fie
completatd cu sintagma “care va fi supusa aprobérii Parlamentului”.

In ceea ce priveste norma de la alin.(3), pentru un plus de
precizie si claritate a acesteia, se impune ca dupd expresia “titlul
complet al tratatului” s& se introduca sintagma “locul si data semndrii
ori adoptérii”.

Referitor la textul de la alin.(4), propunem inlocuirea expresiei
“ca reguld” prin expresia “de reguld” proprie limbajului normativ,
precum si inlocuirea expresiei “elemente sale de identificare” prin
expresia “elemente de identificare”.

La alin.(8), pentru un plus de rigoare normativd, este necesard
inlocuirea expresiei “mentionate mai sus”, prin expresia “prevazute la
alin.(7)”.

Cat priveste textul alin.(12) norma este neclard si echivocd
necesitdnd a fi reformulatd, pentru a fi in concordantd cu prevederile
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd si ale
Hotdrdrea Guvernului nr.555/2001 de aprobare a Regulamentului
privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative
spre adoptare Guvernului.

12. La art.23 alin.(1) lit.c), norma nu intruneste cerintele art.45
alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, potrivit cdrora o0 enumerare
distinctd marcatd cu o literd nu poate cuprinde la randul ei o altd
enumerare marcatd prin alte semne grafice. Pentru acest motiv,
propunem redactarea textului, astfel incat sd fie eliminate enumerdrile
marcate cu semnele grafice (1), (i1), (iii).

De asemenea, apreciem necesar sd se aibd in vedere si cazul
intelegerilor internationale aditionale la tratatele multilaterale care
sunt supuse ratificérii, aprobdrii si acceptdrii lor de cétre Parlament.

13. La art.24 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
partea finald, dupd expresia “Monitorul Oficial”, necesitd a fi
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reformulata, astfel: “al Romaéniei, Partea I, insotit de textul in limba
romadnd al tratatului”, pentru a se realiza corelarea cu prevederile
art.68 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

La alin.(2), semnaldm cd textul incalca prevederile art.78 din
Constitutie, care dispune cd “Legea se publicd in Monitorul Oficial al
Romadniei”, precum si pe cele ale art.107 alin.(4), teza finald, din
Constitutie potrivit cdrora doar “Hotdararile care au caracter militar
se comunicd numai institutiilor interesate”.

14. La art.25 alin.(2) si (3) se impune eliminarea, ca de prisos, a
expresiei “in conformitate cu prezenta lege”, din partea finald a
normelor respective.

La art.25 alin.(6), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem 1inlocuirea expresiei “Instrumentele sus-mentionate”, prin
expresia “Instrumentele prevazute la alin.(5)”.

15. La art.28 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei “ministrului conducdtor al ministerului
initiator”, prin expresia “conducdtorul ministerului initiator”.

16. Titlul Sectiunii 2.7 propunem s fie reformulat, astfel:

“Tratatele in forma simplificatd incheiate prin schimbul de
note verbale sau scrisori”.

17. La art.29 alin.(5), pentru un plus de precizie si claritate a
normei se impune ca dupd expresia “in forma simplificatd” sd se
introducd sintagma “indiferent de denumire”, avandu-se in vedere
addendumurile la memorandumurile de finantare sau confinantare
incheiate de Ministerul Finantelor Publice si, mai recent, de Ministerul
Integrarii Europene.

18. La art.31 alin.(7), (8) si (9), pentru un plus de rigoare
normativd, propunem ca in locul notiunii de “suspendare” (a unui
tratat) sa se foloseascd notiunea de “suspendare a aplicarii” acestuia.

19. La art.35, apreciem cd norma ar trebui completatd cu
atributiile ministerului afacerilor externe in procesul negocierii ori
semndrii tratatelor, in ceea ce priveste conformitatea intocmirii
acestora cu normele internationale cutumiare privind dreptul tratatelor
si cu principiile de drept international.

In ceea ce priveste norma de la alin.(1), pentru un plus de
rigoare in exprimarea acesteia, se impune inlocuirea expresiei “de
reglementare al prezentei legi”, ca improprie limbajului normativ, prin
cuvantul “tratatelor”.
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20. La art.36 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei “sinteza mentionatd la alin.1” prin
expresia “sinteza prevazuta la alin.(1)” si a expresiei “obligatiei de la
alin.3”, de la alin.(4), prin expresia “obligatie1 prevazute la alin.(3)”.

Semnaldm totodatd, ca expresia “textele tratatelor reprezentative”
nu are precizia normativa corespunzitoare.

21. La art.38 alin.(4), expresia “viata tratatelor” este improprie;
sugerdm 1inlocuirea ei cu alta care sd exprime mai bine intentia
initiatorilor.

22. La art.41 alin.(2) teza necesitd a fi reformulatd, astfel:

“(2) Intelegerile de cooperare previzute la alin.(1) se
incheie cu respectarea prevederilor prezentei legi”.

In ceea ce priveste teza de la alin.(4), apreciem ci ar fi necesar
sd se aibd in vedere si situatia in care partenerul extern ar solicita ca
intelegerea respectivd sd fie supusd procedurilor de aprobare a
acesteia, sens in care propunem completarea normei cu sintagma “sau,
dupa caz, de la data aprobdrii acesteia”.

23. La art42 se impune a se revedea mentinerea acestei
dispozitii in proiect, intrucét incédlcarea vaditd a normelor de incheiere
a tratatelor presupune incdlcarea cu intentie a acestora, ceea ce impune
ab initio neincheierea intelegerilor respective.

24. In concordanti cu cerintele normelor de tehnica legislativa,
este necesar ca trimiterile la anumite alineate din text sd se realizeze
prin punerea intre paranteze a cifrei care indicd alineatele respective,
astfel cum acestea sunt marcate in structura proiectului de lege.

Pentru aceleasi considerente, sugerdm sd se evite constituirea
unor sectiuni in cadrul capitolelor formate doar dintr-un singur articol
(cazul Sectiunilor 1 s1 2 din Cap.1; Sectiunea 2.4, 2.7 si 2.8 din Cap.3;
Sectiunea 3.1 din Cap.3; Sectiunea 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 s14.7 din Cap.4).
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